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судового оскарження або оскарження вишестоящому органов!) у випад 
ку, якщо юридична особа отримала незаконш вигоди шляхом вщ злочи 
ну, що був вчинений фшичною особою.
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ОБМЕЖЕННЯ ПРИНЦИПУ' ГЛАСНОСТ1 
В ГОСПОДАРСЬКОМУ ПРОЦЕС1
Вщповщно до стати 6 Конвенцц про захист прав людини i основопо­
ложник свобод (1950 р.), кожен мае право на справедливий i публ1чний 
розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним i безсто- 
роншм судом, установлении законом. Судове рппення проголошуеться 
публ1чно, але преса i публгка можуть бути не допущен! в зал зас!дань про- 
тягом усього судового розгляду або його частики в !нтересах морал1, гро- 
мадського порядку чи нащонально! безпеки в демократичному сусшльс- 
тв1, якщо того вимагають штереси неповнолтгнгх, захист приватного 
життя сторш або — иею Mipoio, що визнана судом суворо необхщною, — 
коли за особливих обставин публ!чн!сть розгляду може зашкодити ште- 
ресам правосудия.
Хоча частково це питания i висвттлювались у працях В.С. Щербини, 
В.Е. Беляневича, Д.М. Притики, В.Д. Чернадчука, В.В. Сухоноса, 
В.П. Нагребельного, O.I. Харитоново!, I.A. Балюк, проте вважаемо за 
необхздне звернути увагу на цк> проблематику та запропонувати свое 
бачення.
286
Метою дослщження е аншпз втгчизняного та зарубЬкного законодав- 
сгва у щй сфер!, достижения наукових тдход1в, на падстав! чого форму- 
лювання cBo'ix пропозищй по вдосконаленню положень Господарського 
ироцесуального кодексу Украши.
Як вздомо, одшею з основних засад судочинства е гласность судового 
пронесу та його повне фхксування техшчними засобами. Цей принцип 
закршлений у п. 7 ч. 2 ст. 129 Конституцп Украши i в подальшому розви- 
нутий у ст. 11 Закону Украши «Про судоустрш ! статус судацв», де перед- 
бачено, що н!хто не може бути обмежений у npaei на отримання в суд1 
усно! або письмово! шформаш! про результати розгляду його судово! 
справи. Кожен, хто не е стороною у cnpasi, мае право на вмьний доступ 
до судового р1шення в порядку, встановленому Законом Украши «Про 
доступ до судових рппень» вад 22 грудня 2005 року.
Отже, на п!дстав1 дослщжень вищезгаданих положень можна прийти 
до висновку, що розгляд справ у судах вщбуваеться вщкрито, а з набуттям 
чинноси Закону Украши «Про доступ до судових р1щень» зМкт судових 
р1шень, розм!щених на офащйному веб-портал! судово! влади, може бути 
доступний кожному громадянину, що сприяе шдвищенню вщповщаль- 
Hocri судд1 за прийняте ним рйпення. Проте е певн! випадки обмеження 
принципу гласнорт!, установлен! законом. Тага випадки передбачеш у ст. 
4-4 Господарського ироцесуального кодексу Украши (дал1 — ГПК), зок- 
рема, коли це суперечить вимогам щодо охорони державно!, комерщйно! 
або банювсько! таемнищ, або коли сторони чи одна si стор!н обгрунто- 
вано вимагаютъ конфщенцшного розгляду справи 1 подають вщповщне 
клопотання до початку розгляду справи по суп.
З’ясуемо змкт кожно! з перерахованих вище умов, за наявност! яких 
вщбуваеться закритий судовий розгляд. Так, поняття державно! таемнищ 
мктиться в Закон! Украши «Про державну таемницю» вщ 21 с1чня 
1994 року i визначаеться як вид таемно! !нформац!1, що охоплюе вщомос- 
ri у сфер! оборони, економ!ки, науки i техшки, зовшшнк вщносин, дер­
жавно! безпеки та охорони правопорядку, розголошення яких може за- 
вдати шкоди нащональщй безпещ Украши та яга визнан! у 
законодавчому порядку державною таемницею 1 шдлягають охорош 
державою.
Визначення комерщйно! таемнищ мктиться у стагп 36 Господарсь­
кого кодексу Украши, вщпов!дно до яко! вшомосп, пов‘язаш з виробни- 
цтвом, технолопею, управлшням, финансовою та шшою дкльшстю 
суб’екта господарювання, що не е державною таемницею, розголошення 
яких може завдати шкоди интересам суб'екта господарювання, можуть 
бути визнан! його комерщйною таемницею. Також визначення комер­
щйно! таемнищ мктиться в статй 505 Цивйьного кодексу Украши, в!д- 
повщно до яко! комерщйною таемницею е шформащя, яка е секретною в
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тому розумтнш, що вона в щлому чи в певнгй форм! та. сукупносп и скла- 
дових е невщомою та не е легкодоступною для oci6, яга звичайно мають 
справу з видом iHформат!, до якого вона наложить, у зв'язку з цим мае 
комерцшну щншсть та е предметом адеквагних кнуючим обставинам 
заходов щодо збереження н секретност!, вжитих особою, яка законно ко- 
нтролюе цю шформащю. Комерщйною таемницею можуть бути вщомос- 
ri техшчного, оргашзащйного, комерщйного, виробничого та шшого 
характеру, за винятком тих, яга вщповщно до закону не можуть бути вщ- 
HeceHi до комерщйно! таемнищ. Отже, ч. 1 ст. 36 ГК дае загальне уявлен- 
ня про те, що таке комерщйна таемниця, а положения стати 505 ЦК до- 
помагають визначити не ильки поняття цього термша, але й видову 
р1зноманггшсть шформаш!, що складае його, а також Ti умови, при яких 
надаеться правова охорона ще! шформацп. Ми не будемо детально зупи- 
нятися на анал1з1 цих визначень та пщхощв, що кнують у науковш лтге- 
ратур!, осюльки це не е метою дано! робота i може слутувати предметом 
для окремих наукових дослщжень.
Наступна умова, за яко!' вщбуваеться закритий судовий розгляд — на- 
явюсть банювсько! таемнищ.'Стаття 60 Закону Укра!ни «Про банки i 
бангавську д1яльшсть» визначае бангавську таемницю як шформащю 
щодо д!яльносп та фшансового стану юпента, яка стала вщомою банку у 
npoueci обслуговування юпента та взаемовщносин i3 ним чи третям осо­
бам при наданш послуг банку i розголошення яко! може завдати матер!а- 
льно! чи морально! шкоди клиенту.
Враховуючи вищенаведене, молена дшти висновку, що яюцо поло­
жения щодо державно!, комерщйно! та банювсько! таемнищ бтльш- 
менш законодавчо врегульованц то наявшеть тако! законодавчо! пщетави 
для закригого судового розгляду як обГрунтоваш заперечення одше! чи 
обох сторш може призвести до певних зловживань та швелюе значения 
цього принципу в щлому. Тому ми пщтримуемо позищю В.С. Щербини 
[1, с. 35], який зазначае, що якщо стосовно державно!, комерщйно! чи 
банювсько! таемнищ, дотримання яко! забезпечуеться державою шляхом 
вцшовщного правового регулювання, таю обмеження е щлком зрозумТ 
лими й виправданими, то ще одна ознака — наявшеть обГрунтованих за- 
перечень одше! чи обох сторш — суперечить принципу гласности який за 
цих умов втрачае свое значения. Суб‘ективний характер, невизначешеть 
цього критерно ускладнюють його застосування на практащ, тому вщ 
нього варго було б вщмовитися. Додатковим аргументом для пщтвер- 
дження ще! позицп може слутувати досвтд Республши Узбекистан, де в 
статп 8 Господарського процесуального кодексу Республжи Узбекистан, 
затвердженого Законом РУз вщ 30.08.1997 р. № 478-1 та введен ого в дно з 
01.01.1998 р., передбачено, що слушания справи в закритому судовому 
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засщанш допускаеться, лише тод1, коли це необхщно для збереження 
державних секрет! в та комерщйно! таемнищ.
Проводили подалыиий пор1вняльний аная1з впчизняного та заруб!жно- 
го законодавства слщ вщзначити, що статгя 11 Арбитражного процесуального 
кодексу Росйсько! Федерацц передбачае, що розгляд справи в закритому 
судовому засщанш здшснюеться у вщпсвщноси до правил судочинства в 
арбпражних судах. Використання систем вщеоконференц-зв’язку в закри­
тому судовому засщанш не допускаеться (в ред. Федерального закону вщ 
27.07.2010 №228-ФЗ). На нашу думку, такий пщхщ росшського законодавця 
е виправданим, тому впчизняному законодавцю варто було б скористатися 
цим досвщом, осюльки чинний ГПК Украши зазначае лише те, що судовий 
процес фжсуеться техшчними засобами та вщображаетъся у протокол! судо­
вого засщання у порядку, встановленому законом, ! нтчого не вказуе щодо 
того, чи зберц-аеться вщповщний порядок у закритому судовому засщанш i 
чи е в зв’язку з цим певш обмеження.
Також шчого не зазначаеться у чинному ГПК Украши про порядок 
оголошення рштення, в той час як частина 8 стати 11 Арбпражного про­
цесуального кодексу Росшсько! Федерацц передбачае, що судов! акти 
арбпражним судом оголошуються публично, на вщмшу вщ стати 21 Гос- 
подарського процесуального кодексу Республпси Быорусь, де передбаче- 
но, що лише резолютивна частина судово! постанови завжди оголошу- 
еться публ1чно. В свою черту, розробники проекту Господарського 
процесуального кодексу Украши №2178 вщ 06.03.2008 р., внесеного на 
розгляд народним депутатом Украши Д.М. Критикою, в частин! 8 стати 
10 зазначили, що якщо розгляд справи вщбувався у закритому судовому 
засщанш, прилюдно проголошуються лише встугша та резолютивна час- 
тини ршюння. Ми пщтримуемо позишю розробниюв проекту кодексу, 
тому що це найбиьш оптимальний вар!ант з ycix перерахованих вище, 
оскыьки повна публ1чн1сть може завдати icTOTHoi шкоди, адже шформа- 
щя, викладена в основнш частин! ргшення, може носити конфщенцш- 
ний характер i icTOTHO зашкодити штересам не лише учасниюв процесу, а 
й держави, в свою черту, оголошення лише резолютивно! частини не 
дасть уявлення про загальну картину справи.
Анал1зуючи положения проекту Г'ПК №2178 вщ 06.03.2008 р., слщ за- 
значити, що розробники присвятили принципу гласноси та судовому 
розгляду дв1 стати, в одшй зазначивши особливост! вщкритого розгляду 
справи, а в шшш — закритого, що е безсумшвним кроком уперед на шля­
ху законодавчого вдосконалення господарського процесуального зако­
нодавства, в той же час, у частит 1 стати 10 розробники невиправдано 
розширили коло пщстав для закритого засщання, замшивши термши 
«комерцшна» та «банювська» таемнищ, термитом «вина шформащя, яка
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охороняеться законом», тим самим надавши додатков! можливосй для 
можливих зловживань та позбавлення судового розгляду прозоростк
Пщсумовуючи викладене, вважаемо за дошльне внести в1дпов1дн1 
змши чи до проекту ГПК з урахуванням тих зауважень, що були рашше 
висловлет, чи до чинного ГПК, виклавши статтю 4—4 «Гласшсть роз­
гляду справ» у наступит редакцп:
«Розгляд справ у господарських судах вщкритий, за винятком випад- 
юв, коли це суперечить вимогам щодо охорони державно/, комерцшноТ 
або банк1всько'1 таемницг.
Про розгляд справи у закритому засщанш або про вдаилення клопо- 
тання з пього приводу виноситься ухвала.
Судовий процес «фксуеться техшчними засобами та вгдображаеться у 
протокол/ судового зас/цання у порядку, встановленому дим Кодексом. 
Використання систем вщеоконференц-зв'язку в закритому судовому за- 
cinaHHi не допускаеться.
Якщо розгляд справи вщбувався у закритому судовому заоданн/, 
прилюдно проголошуються лише вступна та резолютивна частини pi- 
шення».
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Мехашзм правового регулювання — це багатогранне, комплексне, 
теоретико-правове явище, зм/стовне наповнення якого розкриваеться в 
сукупност1 теоретичних конструкций, базових юридичних понять i кате- 
ropift, що сприяють його тлумаченню.
Лопко-юридичний анал1з механизму правового регулювання здшс- 
нюеться з використанням ргзноманггногэ шструментар1ю. Понятшно- 
категоршний апарат мехашзму правового регулювання е цшсною систе­
мою категорий та понять, як! знаходяться у взаемодп та взйемозв’язку та в 
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